7　新村地区における地域連携の取り組み(新村地区）(Ⅱ　地域総合研究センター特別調査・研究員活動報告) by 一色 美月
地域総合研究　第18号　Part 1
321
1．はじめに
　新村地区には松本大学が所在するため、地区と
大学との地域連携が地域づくりのひとつの鍵と考
えられる。インタ ンーとして託されたもののひとつに
その両者を繋ぐパイプ役があり、活動していく中で
地区の方の大学への期待は高いように感じた。そ
れは松本大学ができる前、松商学園短期大学のみ
であった頃、新村地区の婦人会を中心にぼんぼり
花瓶作り、料理教室、フラダンスなどで関わってき
た背景があるからだ。しかし、今日までに松本大学
の認知度はあがり、活動の範囲を広げた先生や学
生が県内中で活躍をしており、実際がどうであれ、
地区と大学との関わりが薄くなってしまったと住民
が感じるようになった。そこで新たな関係づくりとし
て、先生や学生が地域で活動し、地域が活動の場
として大学を利用するため、今年度は新村地区が
松本大学と関わる活動を中心に携わった。
2．地区背景
新村地区の概要
人口：3,269人
世帯：1,283
高齢化率：34.4％
町会数：14町会
（H29.1.1現在）
　新村地区は松本市河西部に位置する地区で、人
口約3,200人、14町会からなる。高齢化率が34％を
超えることから、1,000人以上の高齢者が地区内に
いることがわかる。また、地区内にスーパーなどの
買い物施設がないため、高齢者の買い物支援や医
院への交通手段として「プチ送迎ボランティア」が
ある。会員制で、運転手・利用者・賛同者が一律
2,000円の年会費を払って運営している。地区内に
コミュニティバスが走っているが、買い物をしたあ
との荷物が重いという声を聞き、“ドアtoドア”を
基本としたプチ送迎の発足となった。平成28年度
ふるさとづくり大賞の総務大臣賞（団体表彰）を受
賞し、地域課題である交通弱者の問題を住民主体
で解決する仕組みを作り上げたと評価された。新
村地区には古くからの互助の精神が根付いている
一方で、運転手の新規加入が少なく、ドライバーの
高齢化は余儀なく加速しており、規約の「概ね75
歳」を迎えようとしている人もいる。
　活動の基盤として、新村地区地域づくりセンター
に在室し、新村地区地域づくり協議会「あたらしの
郷協議会」に参加している。あたらしの郷協議会
は平成27年に発足し、本格的に活動が開始したの
は平成28年からだ。部会は「地域振興部会」、「安
全安心部会」、「いきいき部会」、「学びの友部会」
の4つあり、特徴として、部会長に任期を設けず、統
一した活動が継続的に実施していけるように図っ
ている。また、町会長が各部会に3、4人入ることで
地区課題に興味を持ち、共通の認識を作り上げ、
意見の交換ができる。ゆるやかな協議体を意識し
た活動をしており、多くても2ヶ月に1回程度の会議
で、あて職で配置になっている部会員の負担になら
ないようにしている。
　地区と大学との地域連携の課題のひとつに地区
防災があり、防災に関する活動を安全安心部会が
中心に行っている。新村地区は、平成20年に松本
市の「防災と福祉のまちづくり」のモデル地区とな
り、地区防災に力を注いだ経緯がある。当時の町
会長たちは毎晩討議を重ね、防災に関する知識を
豊富に持っており、「自主防災サポ トーリーダ 」ーと
いう組織を作り、次世代の育成を目的に地区防災
に携わっている。自主防災組織は町会長をはじめ、
あて職ばかりという弱点を補うための自主防災サ
ポ トーリーダーだが、現在の町会長と温度差があり、
訓練参加者の高齢化は免れていない。安全安心部
会の部会長は自主防災サポ トーリーダーの音頭を
とった一人であり、新村地区防災訓練の企画提案
をされている。しかしながら、自主防災連合会の会
議そのものが行われず、事務局（行政・部会）が提
案して初めて会議をするという構図が既にできあ
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がってしまっている。
　まず、活動が休止する原因の一つは活動のマ
ンネリ化です。もっと詳しく言えば、防災という、
いつくるかわからない災害に備えて行う“特別な
活動”が“陳腐化した”ときの脱力感がブレーキ
になるともいえます。さらに、活動が低下するも
う一つのリスクが、防災組織のリーダー、会長
が交代するときです。一般に防災組織の初代の
会長はその組織のたちあげに尽力しているわけ
ですから、非常に熱心な方が多く、また、その方
が働きかけることで住民が賛同し、参加した結
果（あの人が言うから参加したという構図）とし
て組織ができあがっていっているので、その呼
びかけた信望の厚いリーダーが変るとき、それ
を引き継ぐ者も先代に引けをとらないくらい信頼
を得ていないと、住民のモチベーションが降下
するのも当然の結果といえるでしょう。
引用文献　瀧本浩一（2008）『自治体議会政策学会叢書
第４版地域防災とまちづくり－みんなをその
気にさせる災害図上訓練－』，イマジン出版．
99 頁
　松本大学は指定避難所になっており、市の判断
で避難所として開設される。しかし、大規模災害時
に行政が機能しないことは東日本大震災や熊本地
震で痛感したところであり、地域の中で迅速な判
断が求められている。
3．活動内容
3－1 新村地区における防災訓練について
（1）6月19日（日）　新村地区総合防災訓練
・目的
　起震車利用で「防災意識の啓蒙」を目的に訓練
を行う。
・訓練までの経過
　揺れを体感できる起震車を借りることができた
ため、この期日に決定した。起震車をベ スーに訓練
内容を考え、講演会ののち起震車、煙道、AEDの
体験訓練を企画した。町会連合会長と安全安心部
会長と共に企画・立案し、計画書の作成を進めた。
計画書は本決まりのものができ次第、消防署へお
願いしに行った。各町会での安否確認を報告する
報告書と計画書を作成し、町会長会で討議してい
ただいた。参加を促すチラシは回覧した。
　松本大学を借りて訓練をするので、大学代表と
して安全安心部会所属の尻無浜先生とあたらしの
郷協議会松本大学代表の矢崎先生と打ち合わせ
をした。その際、無線機を活用し安否確認・情報
伝達を行う訓練を企画した。災害時、松本大学か
ら学生が救援に行く際に、無線機を携帯して町会
一時集合場所に向かうことは可能なのか試験的に
行うことになった。6月10日には、事前に無線機の
周波数を合わせ、地区内すべての町会一時集合場
所と本部となる新村公民館とのテストを行った。新
村公民館では矢崎先生が待機し、大学の公用車に
アンテナを伸ばした親機を取り付けた。結果は、安
塚公民館（新村西側）で少し音声が乱れたものの、
おおよそメリット5（受信感度の明瞭度最高値）だっ
た。安塚公民館で音声が乱れた理由については、
専称寺（新村公民館と安塚公民館の間に位置する
寺社）の背の高い木が原因ではないかとアマチュ
ア無線の資格を持つ安全安心部会長が見解した。
・当日
スケジュール
8：00 地震発生
 安否確認
 一時集合場所へ避難→安否確認報告
→本部へ報告
 指定避難所（松本大学）へ移動
9：00 講演会
10：00 体験訓練・AED講習
　当日は松本大学で講演会に使う教室にて講師接
待と会場準備を行い、AED講習会の教室づくり、
消防署員の起震車、煙道の誘導などを行った。住
民一人には町会一時集合場所から松本大学まで歩
いてきてもらい、徒歩でかかる時間を報告しても
らった。大学生には新村公民館から町会一時集合
場所に無線機と地図を携帯して徒歩で移動しても
らい、安否確認の情報を本部に報告してもらった。
学生はその日初めて無線機を使ったと思うが、扱い
に慣れていないため、はじめは本部との通信がうま
くできなかった。また、地区のことをよく知らないた
め、地図を見ても迷う学生が多かった。今回は無
線機と地図だけ手渡したが、新村は細く入り組ん
だ道が多いので、災害時に土地勘のない人が救援
に向かうことは難しいと分かった。そのほかにも、
大地震だった場合、道路が陥没・隆起したら通行
できずに迂回しなければならないなど、課題は多
い。
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・課題
　松本大学の学生であっても、コンビニエンススト
アや大きな道路しか利用しないため、細い道や遠
いところにある町会の一時集合場所まで向かうこ
とは困難に感じたようであった。学生からは「目印
になるものがない」といった意見が出た。
　各町会の町会一時集合場所での安否確認の結
果を報告してもらい、さらに町会長が記入した安
否確認の結果を集計したが、多少の差異が生じた。
新村地区の人口約3,200人に対し、2,500人の安否
（不明）しか分からなかったため、町会で漏れてい
る方がいる、あるいは町会長や組長が安否確認の
意図を理解していないのではないかと推測してい
る。安否確認の表には、その世帯で安否が分から
なかった者についても記入していただくようになっ
ている。それは、「“Aさんの安否が分からないこ
と”が分かった」という情報で、Aさんの捜索や連
絡を取る情報でもある。しかし今回の防災訓練で
未確認が800人もいることから、一時集合場所に来
た組長や世帯の代表の人が全数として数えられて
しまっているのではないかと考えている。本来3人
家族の世帯で代表1人が訓練に参加したときに
「家族3人無事です」と報告すればいいところを
「Bさん1人の参加ですね」と家族の安否を記入し
ていない可能性がある。するとその世帯はBさんの
一人暮らしのような見え方をしてしまう。町会によっ
てやり方が変わってしまうこと、アパ トーなどに居住
している住人は訓練に参加しにくいことから防災
訓練の雛形の作成、配布・周知方法を再考する必
要がある。
　安否確認の表にも課題があり、決まった形式が
ないため、今回は昨年度使用したものを参考に作
成した。こういった訓練の際に事務局が用意してい
るため、毎回形式が変わり困るといった意見が町
会長からあがった。災害時に安否確認を取る際は
こういった用紙はないので、記憶力に頼る面がある。
訓練がイベント化、もしくはめんどうくさい行事と化
してしまっているため、住民の参加も「誰が犠牲に
なるか」といった考え方になっているのかもしれな
い。
写真1　無線機を持った教授と大学生
写真2　起震車体験の様子
資料1　被害状況報告書（町会長用）
平成28年6月19日（日）　新村地区防災訓練 時　　　分
新村地区 町会
報告者
電話（携帯）
※ の部分を、学生を通じて本部に報告。「なし」は数えない。
できた人 できない人 火災 建物被害 道路崩壊 その他
記入例　1組 6 15 3 13 2 0 なし なし なし なし
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11 □危険
12 □安全
合　計 □不明
分
組 世帯数
周辺被害安否確認
一
時
集
合
場
所
の
倒
壊
の
危
険
性
被害状況報告書
全
組
の
安
否
確
認
終
了
に
要
し
た
時
間
一時集合
場所に来
た人数
指定避難
場所に行く
人数
けが人
町会長用
平成28年6月19日(日)新村地区防災訓練
　
できた人 できない人 火災 建物被害 道路崩壊
合　計 939 2442 352 235 146 0
※各町会のデータ省略 全町会報告完了時刻
周辺被害 一時から指
定までの徒
歩時間
被害状況報告書（本部）
安否確
認完了
時間
けが人町会名 報告時間 世帯数
避難先
の安全
性
一時集合
場所に来
た人数
指定避難
場所に行く
人数
安否確認
資料2　平成28年6月19日（日）新村地区防災訓練被害状況報告書（本部）
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（2）  8月27日（土）　新村地区防災講演会
・目的
　防災意識の啓蒙として被災地炊き出し支援の報
告をしてもらう。グループワークの時間を設け、自
分たちで考える機会を作る。
　防災活動の事例は行政が配布するパンフレッ
トや防災に関するハウツー本、過去の災害の教
訓から学びます。しかし、最初はそれでよいので
すが、最後は自分たちにあった防災活動、備え
を考える必要があります。数学や理科のように
単に教科書を暗記しているだけでは、災害時に
は対応できません。したがって、「災害時の事例
を見て、自分のこととして想像し、アイデアを考
え、それを検証」します。
引用文献　瀧本浩一（2008）『自治体議会政策学会叢書
第４版地域防災とまちづくり－みんなをその
気にさせる災害図上訓練－』，イマジン出版．
95 頁
・経過
　新村地区の市議会議員が松本発の「炊き出し機
動部隊みらい」で活動をしており、被災地炊き出し
支援の報告と、防災に対する危機意識の啓蒙とし
て講演をお願いした。安全安心部会長の意向もあ
るため、講演の内容や資料については何度か講師
と相談し、仕上げていった。町会長、防災部長と
いった防災に関係する役職の方に動員として通知
を出していたが、実際は半分以下の出席であった。
危機意識を啓発するための機会を設けても、そも
そも興味がない方は足を運んでくれないことが分
かった。
・当日
スケジュール
10：00 講演
10：50 グループワーク
11：20 炊き出し食の試食
　炊き出し支援で活動した被災地の報告をお聞き
したあと、グループワークとして実際に災害が起き
た想定で事例について考えてもらった。講演の中で、
市が発表した松本市地盤調査の結果を紹介してく
ださり、新村を通る断層があることが明らかとなっ
た。現在の訓練想定は糸魚川―静岡構造線断層
で震度6の地震が起きたとされているが、地区を分
断する断層が存在するとなると熊本地震で起きた
ようなマンホールが盛り上がって通行ができない、
橋が崩落した、石垣が崩れて通行を妨げているな
どの帰宅困難者を生む可能性がある。熊本県の被
災地を実際に見て、新村地区にも起こりうると考え
たものを事例として提案していただいた。「連絡手
段」「橋」「マンホール」などがキーワ ドーとなった。
　グループワーク形式を好まない住民もいるので
心配していたが、会話は盛り上がり、同じ町会の住
民同士で固まっていたところは、災害対策として
行っている活動の発表の機会にもなった。朝から
福祉ひろばで活動をしていた女性の方に参加いた
だけたので、にぎやかな空気となり、また、普段見
られる一方的な硬い空気が薄かったので、女性の
参加はかなり大きな鍵になることに気がついた。
　講演・グループワーク終了後は炊き出し機動部
隊みらいの隊長が実際に炊き出し料理を振舞って
くださり、住民も関心を寄せていた。大きな釜で茹
で、氷水でしめることでうどんとしての食感を損な
わないようにしつつも、ザルとボウルを駆使し、無駄
な水の消費がないようにしていた。乗せる材料もあ
らかじめすべて切ってあり、子どもでも手伝える簡
単な工程のみであった。当日は講師の甥、姪である
小学5年生の男の子と小学3年生の女の子が配膳
を手伝っており、給食当番などで普段行っているこ
とと変わらないことに気付いた。大きな釜や、それ
を沸かすためのごとくはとても費用がかかることが
分かり、町会で用意することは厳しいので地区に
用意することはできないのか、防災倉庫の確認が
必要だと話し合っていた。
図1　微動アレー探査によって推定された松本盆
地南部の伏在断層
引用文献松本市（2014）『平成 24・25 年度松本市・信州大
学共同事業「松本市地震動と地盤の相関に関する
調査業務報告書」「揺れやすさマップ」を活かし
て地震に備える－地盤情報から分かる地震時の
地面の揺れ－』，50 頁
地域総合研究　第18号　Part 1
325
資料3　新村地区防災講演会グループワーク課題
用紙
写真3　炊き出し料理提供
（3）  11月19日（土）　新村地区自主防災訓練
・目的
　次年度避難所設営訓練を行うにあたり、自主防
災連合会の役割を改めて認識してもらうために避
難所設営に関する基礎知識の講座と炊き出し訓練
を行う。
・経過
　避難所設営訓練をお願いしていた松本大学が入
試のため使用できないことが9月に明らかとなり、
安全安心部会長と連合町会長と協議の末、公民館
で避難所設営の基礎訓練を行うことにした。自主
防災連合会の面々はほとんどがあて職であり、自主
防災において自分の役割を理解していない人も多
い。そのための自主防災サポ トーリーダーなのだが、
自分たちの経験や知識が充分に伝わっていないよ
うに感じる。本来、自主防災サポ トーリーダーは、
平成20年の防災と福祉のまちづくりのモデル地区
であった頃の町会長たちが結成したものだ。防災
にチカラを入れているが、災害はいつ起こるかわか
らない上に、実際に起きているわけではないので、
あて職の役員たちには知識や知恵まで受け継がれ
ていない。実際に災害が起きたとき、指揮をとる人
は必要になるが、自主防災サポ トーリーダーだけで
は担えない。同時に自主防災組織でもその役目は
負い切れず、あくまでサポ トーリーダ とーして自主防
災組織がその機能を発揮できるよう支える相互理
解が必要であると考える。
　訓練内容とスケジュールについては相談の上で
チラシに落とし込み、作成、配布した。今回は初期
消火訓練班、避難所設営基礎訓練班、炊き出し班
に分かれ、参加役職などは自主防災連合会の役割
名簿に沿って記入した。部会長から、中学生にも参
加してほしいとの提案があったので依頼文書と中
学生向けのチラシを作成し、中学校に依頼をお願
いしたが、当日の参加はゼロであった。
　今回の訓練は、定例町会長会で起案した形に
なったので町会長から「こんなにたくさん盛り込ま
れてもやりきれない」と意見があった。実際の訓練
の内容だと町会長は、地震発生後、町会一時集合
場所で安否確認を取ったのち、新村公民館に移動
して避難所設営基礎訓練だったので、1人が負担す
る役割は少なかったのだが理解を得られなかった。
・当日
スケジュール
8：30 地震発生
 安否確認
9：15 初期消火訓練
9：30 避難所設営基本訓練・炊き出し訓練＆
給水車体験
11：00 炊き出し試食
　当日は雨天だったため、あらかじめ伝えてあった
とおりに初期消火訓練は行わないことになった。
消火栓を使った消化訓練を行うには上下水道局へ
事前申請をしなくてはならず、今回は新村地区で同
日一斉に使用するため、地域づくりセンターで申請
を総括した。その話の際に、事前申請が必要なこと
を知らない町会長が多かったため、ほとんどの町
一緒に考えましょう！ 
地震に限らず、災害は想定した以上の対処はできません。 
課題を一緒に考え、想像し、万が一のときに備えます。 
 
ポイント！ 
答えに「正解」はありません。 
「できない」ではなく、「できること」で考えてみましょう。 
 
 
①平日の昼間大地震が発生しました。 
（普段平日の昼間にいる場所で考えてください。） 
家族の皆さんはそれぞれ学校、職場、自宅にいます。 
固定電話も、携帯電話もつながりません。 
みなさんなら、どのように無事を知らせますか？ 
 
②大地震が発生しました。皆さんは出先にいます。 
橋が隆起（陥没）して自宅に帰る事ができません。 
みなさんなら、どのように行動しますか？ 
 
③大地震が発生しました。皆さんは自宅にいます。 
どのように近所の方の安否を確認しますか？ 
 
④真冬、平日の昼間に大地震が発生しました。 
ブロック塀は崩れ、マンホールは隆起し、車で避難することが出来ません。 
どのように地域の皆さんと指定避難所に避難しますか？ 
 
⑤指定避難所に無事到着しました。 
指定避難所では、どのような物が必要となりますか？ 
指定避難所では、何に注意しますか？ 
 
⑥指定避難所に到着しました。しかし、人でいっぱいです。 
町会の公民館（または自宅や車）に戻り、避難する事にしました。 
防災無線は故障し、市からの情報が何もありません。 
どのように給水情報や通行止めの情報を取得しますか？ 
どのように現状について情報発信しますか？ 
新村地区防災講演会グループワーク 
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会では通年を通して消火栓を使った消化訓練が行
われていない可能性が出てきた。
　私は炊き出し班を担当し、自主防災サポ トーリー
ダーのYさん（女性）とメニュー決め、試作を行っ
た。パッククッキングといわれる調理法で、ビニール
袋の中に材料を入れてしまうため、災害時に汚れ
た水でも湯沸しに使用できることが注目されている。
また、袋を別にするとアレルギー対応食と分けるこ
ともできるので、災害時の融通が効かないところも
カバーできる。東日本大震災では小麦アレルギー
の子どもが支援物資のパンを食べるしか手がな
かったという。炊き出し機動部隊の浅田さんが考案
したレシピでもあるオムレツとすいとんを調理した。
訓練の2日前に自主防災連合会を開催し、参加する
防犯女性部の方にレシピを配布したあと実際に試
作したものを並べて手に持ってもらった。当日はな
ぜこの調理法が有効とされているのか解説をしな
がら調理を行った。家庭でも簡単にできることから、
今まで訓練に参加してこなかった女性から危機意
識が広まってほしいと感じた。また、市の給水車を
手配し、設営基礎訓練班と炊き出し班は給水体験
を行った。専用の袋（6リットル・10リットル）を使用
し、6リットルは備え付けのビニール紐を引っ張り結
ぶことでリュックになることを体験した。
　2回の訓練と1回の講演会を通してわかったこと
は、防災訓練と聞くと「堅苦しいもの」「めんどうく
さいもの」といった認識が強いことだ。いつも同じ
ことをやっていて代わり映えがしないとか、自分が
何か役を任されているわけではないから出なくても
いいやとか、誰もがめんどうなことには参加したく
ないと考えるのは当然だと思う。しかし、自然災害
はいつやってくるか分からず、昨今の大震災では行
政なども機能しなくなることが分かり、自助の力が
重要になっていることは明白だ。さらに、自助だけ
ではどうしようもない部分、たとえば、災害による負
傷で要援護者に自分がなってしまうケ スーもあるは
ずだ。そういった際の互助や共助の精神というの
は、地域に住む全員が生き延びるために必要なこ
とである。私自身も勉強中の身であるが、住民自身
の意識も徐々に変えていきたいと思っている。
　また、「女性」がキーワ ドーとなることが分かっ
た。女性の役割を考えたときにその持ちうる情報網
「ネットワーク」が男性よりも多く持っているのでは
ないかと考えた。男性は外での交友関係が広い人
が多いかと思うが、女性は特に「主婦」としての共
通認識が強く、うちうちでの交友関係が幅広い。近
隣や友人の家に上がることも多いかと思う。これは
災害時に有効な安否確認のひとつに女性のネット
ワークがあるのではないかと考える。家族の話、身
体の状態や、家のどこによく居るのか、間取り等の
把握をしているのではないだろうか。こちらに関し
ては次の「サロン化について」で触れたいと思う。
写真4　給水車体験
写真5　パッククッキング体験
平成28年6月19日(日)新村地区防災訓練
　
できた人 できない人 火災 建物被害 道路崩壊
合　計 912 2213 268 381 0
※各町会のデータ省略 全町会報告完了時刻
周辺被害
被害状況報告書（本部）
安否確認完了時間けが人町会名 報告時間 世帯数 避難先の安全性
一時集合
場所に来
た人数
安否確認
資料4　平成28年11月19日（土）　新村地区自主防災訓練被害状況報告書（本部）
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3－2　サロン化について
　・経緯
　新村地区では平成27年度に新村地区長寿会連
合会が解散した。原因は会員の高齢化で、いきいき
部会の議題としてサロン化について長寿会会長に
ヒアリング調査を行ったとき、長寿会の運営に負担
を感じるという声が多かった。長寿会連合会解散
と同時に町会の長寿会も解散してしまった町会が
あり、次なる高齢者の居場所としてサロン化の動き
がある。長寿会は市からの補助金のため、きちんと
した会計を設けなければならなかったが、サロンは
社協から1回につき固定額の補助が出る。また、会
の運営が高齢者でなく、ボランティアやそのほかの
人でも良いため、長寿会よりも負担は減るかと思う。
長寿会では会員は○歳以上と独自に定めており、
なかなか新規加入が見込まれなかったが、サロン
は年齢制限がなく、規定ラインが緩やかなため、活
用のし甲斐があると考えられる。松本市の他地区
の例を見ても、多種多様であり、会を運営すること
に生きがいを感じている人も多い。地区内でも、や
りたい人は既に何かしらの活動を行っているが、ひ
ろばや公民館を使ったサークルなどが中心であり、
自分たちで作り上げる居場所づくりというものは少
ない。長寿会で集まる場をなくしてしまった人たち
が、また気軽に集える場としてサロン化を推奨して
いる。長寿会と同じように町会単位でのサロン化を
進めているが、2つの町会で同じ公民館を使用して
いるところがあり、自分の町会（無理のない徒歩圏
内）に公民館が無いので難しいという町会長もいる。
・防災とサロン
　なぜサロン化について進めているかというと、高
齢者の居場所づくり、生きがいづくりはもちろん大
切なのだが、それに付随するものとして、先に述べ
た女性のネットワークが関係してくる。情報交換、
情報収集の場としてサロンが使えないかと考えて
いる。情報収集といってもこちらから勇んで聞くも
のではなく、自然と集まる形が好ましい。参加者の
抵抗が少なければ少ないほどよい。これは地区防
災に繋がると考えるからである。現段階で、集まる
場がないことから情報交換・収集の場が限られて
いる、または規模が縮小していると考えられるが、
それを広げるために有効だと考えた。
　新村地区では例として下新南町会の一時集合場
所になっている下新集落センターに災害時の行動
の一連の流れなどが載っている大きな紙が貼って
ある。下新南町会は長寿会が残っているが、新規
会員が見込まれず、会員の高齢化で足の確保が難
しくなり、出席も限られてくるようになった。下新南
町会で民生委員をしていたM氏にお話を聞くこと
が多くあり、M氏の送迎や声がけによって会が成り
立っているように感じた。みな、集まりたい気持ち
は一様にあると思うのだが、それにかかる手間が
老体には堪えるものがあり、自ら会を運営しようと
いう気にはなれないのだと思う。これが先に述べ
た会運営の負担である。下新南町会はM氏がこう
いった活動にとても精力的であり、まだ車も運転で
きることから送迎を名乗り出ることで80代の会員
からとても信頼されている。チラシの配布や送迎や
買出しなどを買って出るが、会長は別におり、挨拶
などはきちんと会長に任せているので分業をされ
ている。町会長も地区のことはM氏のほうが分か
るからと任せている。M氏は防災に関してもとても
熱心で、集落センターに防災の避難の流れの紙を
貼ったのもM氏である。昨今のイベントと化した防
災訓練に疑問を持っており、訓練内容が伝えられ
ないブラインド型の訓練を推奨している。
　町会長の中には、サロンという言葉になじみがな
い、町会長は忙しいからサロンはできないと言う方
もいるが、サロンを浸透させることに意義があるの
ではなく、また集まる場所ができたと足を運んでも
らうことが主目的である。出張ふれあい健康教室
など、町会でやっていることにくっつけるような形で
行って欲しいと思っている。「新たなもの」に抵抗
感が強いが、それは「誰がやるか」であり、責任の
押し付け合いである。あくまでサロン化については
高齢者の居場所、生きがい、防災として有効的な
面をアピールしているだけであり、実行に移すのは
自分たちで組織だててやってほしい。しかし、情報
を町会長がせき止めてしまっているのが現状だ。
　宮田中町会のサロン見学に行き、経緯などをお
聞きした。元町会長と民生委員が発起人だという。
宮田中町会は高齢化率こそ高いものの、周囲に店
や病院などがあるため、地域資源に差があると感
じた。同じようなやり方では人は集まらない。農繁
期は畑作業で忙しいなど地域の実情に合った会の
設定が必要だと考えられる。
3－3　新村地区の夢を語る会
　地域振興部会主催の「新村地区の夢を語る会
with松大生」を12月17日（土）に開催した。向井先
生に講演をお願いしたため、大学の向井先生と地
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域振興部会長、副部会長、センター長との事前打ち
合わせを松本大学にて行った。向井先生には内容
についても随時相談を行い、アドバイスいただいた。
人数は30人を目安としていたが、地区住民の参加
があまり奮わず、学生も新村地区に関係している学
生（地区内で一人暮らしをしている、新村地区で活
動を行ったことがある等）を中心に声をかけていた
だいたため、直前まで参加者が増えずにいた。前日
に出席予定だった学生がインフルエンザになるな
どのアクシデントはあったものの、当日に申し込ん
でいない参加者が3名来たため、グループ構成に
大幅な変更をせずに済んだ。28名の参加者を4つ
のグループに分け、あたらしの郷協議会の各部会
長にグループの進行役をお願いした。学生は各グ
ループに最低2人はいるように考慮した。
・当日
スケジュール
10：00 向井先生講演
10：40 グループトーク
12：30 発表
　当日は司会進行を務めた。向井先生の講演のの
ち、グループトークとして語ってもらった。講演で
は、改めて地域づくりとはなんなのか、今回は松本
大学生と合同の会なので地区と松本大学との関わ
り等も話していただいた。グループトークは、共通
テーマ、個別テーマ、フリ トーークの3つに分け行っ
た。共通テーマでは「住みたくなる新村とは」と題し
て、住んでいて感じること、良いところ、不便なとこ
ろなどを挙げてもらった。個別テーマではグループ
の代表にくじ引きをしてもらい、それぞれのテーマ
（「買い物について」「交通について」「仕事・就職
について」「文化・スポーツ活動について」）につい
て語ってもらった。フリ トーークはどれにも該当し
ない話を自由にしてもらった。共通テーマで挙がっ
た内容を個別テーマで絞り込んで話してもらうこと
ができた。学生からも多くの意見が出てきたが、や
はり初めて顔を突き合わす住民の中では意見が言
いにくいのか、住民同士が喋っている様子が窺え
た。
・課題
　新村地区と松本大学学生との交流は現時点で少
ない。交流のない学生は地域に対する思い入れも
ないため、新村地区について語ってくださいと言っ
ても限界がある。しかし、地区の方は学生との交流
や意見交換を希望しており、突然イベントを開催し
ても学生側は戸惑うばかりである。新の里ウォーク
ラリーや新村地区運動会などイベントに1、2回顔を
出したことのある学生はいるが、今回参加はなかっ
た。学生が年間を通して地区で活動をし、複数回イ
ベントに参加していなければ意見交換会は難しい
と感じた。
写真6　大学生と語っている様子
3－4　CBID研修会
　日本障害者リハビリテーション協会が主体と
なって行ったCBID研修プログラム開発事業
「CBID研修会」に参加した。7月の顔合わせ会か
ら9月にプレ研修、10月に本番ワークショップ、12月
に振り返り会の発 表まで行った。C B I D
（Community-basedInclusiveDevelopment）は
「誰一人取り残さない地域社会づくりプロジェク
ト」として、社会的包摂の考えを広く波及させようと
いう試みだ。今回尻無浜先生にお声がかかり、イン
ターン全体の研修として参加させていただいた。
松本市は地域包括ケアシステムの全地区推進に力
を入れており、そのベ スーになるのではと考えてい
る。松本市新村地区を対象に絞り、ワークショップ
を開催することになった。ワークショップは実際に
体験することで、分からないこと、進み方、工夫が
見えてきた。事例作成を一から行ったが、地区の住
民を呼ぶワークショップで地区の実例は特定され
かねないため、扱えない難しさから、苦戦した。
ワークショップを作成した担当者とのメールでのや
り取りで添削していただいたが、不思議とその事
例が実在する人物の言葉のように感じ、改めて作り
こまれたワークショップだと実感した。
　他の研修参加団体は社会福祉の事業所だが、
私たちは地域づくりを行う者として、福祉に限らず
地域に住まう方への声がけを行った。各団体長を
はじめ、会議に出てはチラシを配り、町会の回覧で
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も配布し、声をかけた。当初の予定の50人は集ま
らなかったが、たくさん集まれば良いというもので
はないので、新村地区にはこれが最適とし、31名
の参加を得られた。半分が新村地区の方で、もう半
分が福祉系や行政など専門職の方だ。
　このワークショップは「できること」の提示により、
フォーマル、インフォーマルな支援を可視化する。
専門職でなければ支援はできないといった否定的
な考え方を、自分にもできることがあるかもしれな
いというプラスに向けさせる。しかし、グループを
回っていろいろな支援を出し、この人のために私に
もできることがあるかもしれないというプラスの中
にいたのに、最後に「本人からの手紙」がくる。本
人の本当に望んでいたことや気持ちを手紙形式で
綴り、事例ごと1人一通渡される。自分たちが支援
として出したものは本当にこの人のためになってい
ただろうか？より良い関わり方があったんじゃない
だろうか？そう思わせるワークショップで、終わった
あとはなんともいえない気持ちになる。
　事前準備から当日の会場準備まで他のインター
ンにもお願いし臨んだ。ひとりはサブファシリテー
タ とーして司会進行の補助をしてくださり、他のイン
ターンは各テーブルに入り、グループファシリテー
ターとして進行をした。グループファシリテーター
を導入したのは、プレ研修を体験して、ワーク
ショップに馴染みのない住民を呼ぶにあたり、用
語や進行の補助が必要と感じ決定した。ファシリ
テーターを初めて経験し、進行には不安があった
が、ワークショップ担当の方がいたので随時相談
ができたことは大変助かった。盛り上がるところは
とても盛り上がったが、話が盛り上がっても支援の
ふせんが出ていなかったり、ここで時間だからと
切ってしまうには惜しい熱量だったので時間調節
に関してはかなり慎重に行った。本ワークショップ
で、地域全体の課題の創出として、共通の認識を持
つ機会になっていればと思う。日常生活において専
門職と関わる機会のなかった住人と専門職を繋げ、
専門用語をワークショップ参加者の共通の言語へ
と開拓した。
写真7　ワークショップの様子①
写真8　ワークショップの様子②
写真9　ワークショップ使用の会場調査
写真10　12月4日振り返り会での発表の様子
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4．今後の展開
・地区防災訓練について
　新村地区には松本大学があり、平日の昼間であ
れば多くの学生が勉学に励んでいる。松本大学は
指定避難所になっているが、公的な施設ではない
ため、備品等の設定はなされていない。しかし、大
規模災害時に行政が機能しなくなることや、新村
地区の自主防災力の向上を鑑みても大学との協力
は避けて通れない。今年度は大学の協力もあり、
学生の情報伝達訓練の参加、講義室の借用による
講演会で多くの参加が得られたが、今後は目先の
数にとらわれない訓練が必要であると考える。参
加者を動員で得て満足するような訓練ではなく、興
味・関心を持つ人が増えるような訓練を企画してい
きたい。そのためにも、組織である大学と地区住民
の意見のすり合わせに注力していきたい。
　来年度は、避難所設営ならびに運営訓練を指定
避難所である松本大学で行う予定である。年度で
役員が交代してしまうので、避難所設営にかかる
役割分担などをきちんと理解してもらう会議を設け
ることが求められている。現在の訓練の行い方は、
町会連合会長と安全安心部会長が訓練内容を決
定し、素案として安全安心部会、町会長会の会議
にかけ、町会長から組など下におろす仕組みなって
いる。しかし、町会長が情報をせき止めてしまう、
あるいは自己解釈した情報を流すため、同一の訓
練を行っているとは思えない。訓練の開始時間に
公民館に来て「うちの町会はもう終わったから暇
だ」と仰る方もいた。各町会の現状に沿った訓練を
行っていただく分にはかまわないが、誤った情報を
伝え広めるのは避けていきたいと考えている。その
ためには、訓練内容の決定の前からの自主防災連
合会の会議が必要であると考える。本来訓練に対
して声をあげるべき町会長たちから声があがらな
いのを見越して部会長が決めているが、そのやり
方では「やらされている」気持ちが強くなってしま
い反発のままだ。会議を複数回行い、自主防災連
合会で共通の認識が持てるように段階を踏んでい
く必要があると感じている。しかし、役職での参加
は代替わりすることで認識に差が出るので、自主防
災サポ トーリーダーの今後の活動や、次世代の育成
も視野に入れ、子どもや女性、普段訓練に参加し
ない人達をターゲットとした訓練内容を企画してい
きたい。具体的には、「楽しい防災訓練」を重視し、
もう一度運動会での競技種目に盛り込むなど、二
番煎じかもしれないが、真剣にやらねばならないも
のという堅い印象を崩したい。
・CBID研修
　できることもちよりワークショップの新村地区第2
回目開催を考えている。CBID研修の目的のひとつ
に「ワークショップの波及による地域課題解決のた
めのネットワークの構築」があり、地域包括ケアシ
ステムの考え方を兼ねるワークショップであると感
じたので、松本市ないし他市町村への波及を狙っ
ていく。そのためには、ファシリテーターを務める
自身のレベルアップが必要であり、地区のレベル
アップを図るためのワークショップのアレンジも必
要になってくると考えられる。本研修のスーパーバ
イザーへの協力を要望する。
・全体的に
　年間の活動を振り返ると、主体で行った活動が
少ないことに気がついた。新村地区は住民の活動
が活発なため、新しく活動を起こす機会が少ない。
部会の資料や回覧物などを担当することが多く、
福祉ひろば20周年の動画作成など広報的な活動
が多かった。大学との連絡調整も行ってきたが、考
えていたものとは少し違った。本来、市役所の職員
でもなく、存在しないはずのポストとして地域づくり
センターに居るので、インターンの活動終了後に住
民が困るような活動は控えていた。大学との連絡
調整は、大学と地区との顔見知りの関係を作ること
を心がけていた。しかし、「ちょっと聞いといて」と
任されることが多くなり、必然と大学との連絡係に
なってしまったように感じる。次年度はこういった
姿勢を協力体制へと変えていきたい。あたらしの
郷協議会のように、縦の連携ではなく横の連携へ
と繋ぐには、まず当人同士を会わせる機会を作る
ことからだと考えている。
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